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RESOLUTSIOON

1. Tiihistada Tartu Ringkonnakohtu 23. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 21614655
ning saata asi uueks liibivaatamiseks samale ringkonnakohtule.

2. Kassatsioonkaebus rahuldada osaliselt.

3. Tagastada kassatsioonkaebuselt tasutud kautsjon.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Marika Korolev-Pihelpuu (hageja) esitas Tartu Maakohtule hagi MTU Eesti Ammaemandate
Uhing (kostja) vastu, milles palus kostjalt vilja mdista varalise kahju hiivitise 3840 eurot, hagi
esitamise hetkeks sissendutavaks muutunud viivise 30 eurot 22 senti ja viivise seadusjirgses mééras
kuni hiivitise tasumiseni. Menetluskulud palus hageja jitta kostja kanda ning mdista hageja
menetluskulud kostjalt hageja kasuks vilja.

Hagiavalduse kohaselt algatati 25. mértsil 2015 veebilehe Perekool foorumis foorumipostituste
teema ,,Korolev Pealtnigijas“. Nimetatud foorumipostituste teema juures avaldasid kolmandad
isikud kommentaare, mis sisaldasid hageja kohta ebadigeid andmeid ja ebakohaseid
vaartushinnanguid. Hageja algatatud eeltdendamismenetluses tsiviilasjas nr 21515837 esitas kostja
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Harju Maakohtule andmed, mille kohaselt on foorumipostituste teema juures 28. mértsil 2015
kell 18.56 avaldatud kommentaariga ID 371207 seotud IP aadress 176.46.12.177. ASi Eesti Telekom
teate kohaselt kuulus nimetatud kuupéeval ja kellaajal 1P-aadress 176.46.12.177 Jaanus Jantsonile.
Hageja esitas 3. mértsil 2016 Harju Maakohtule hagi J. Jantsoni vastu mittevaralise kahju ndudes
(tstviilasi nr 2163462). J. Jantson vaidles hagile vastu, viites, et tema ei ole kdnealuse kommentaari
autor, ning taotles kohtu kaudu kostjalt lisaandmete viljandudmist. Harju Maakohus rahuldas
taotluse ning lisaandmete pdhjal ilmnes, et konealuse kommentaari ID on hoopis 385571, millest
jéreldus, et J. Jantson ei olnud kommentaari autor. Hageja esitas avalduse hagist loobumiseks. Harju
Maakohus 10petas 15. augusti 2016. a méddrusega menetluse ja jéttis J. Jantsoni menetluskulud
summas 1260 eurot hageja kanda. Hageja nduab kostjalt digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamiseks
3840 euro viljamoistmist, mis koosneb hagejalt tsiviilasjas nr 2163462 vilja mdistetud
menetluskuludest 1260 eurot ja hageja enda samas tsiviilasjas kantud menetluskuludest 2580 eurot.
Oma ndude digusliku alusena tugineb hageja voladigusseaduse (VOS) §le 1043 ja § 1045 Ig 1
pdele 5 ja 8, samuti § 1045 Ig 1 ple 7, leides, et kostja on rikkunud karistusseadustiku (KarS) § 280
Igst 1 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 328 Igst 1 tulenevaid kohustusi.

2. Kostja vaidles hagile vastu ja palus jdtta selle rahuldamata. Kostja arvates ei tule kohaldada
VOS §1045 1g1 p5, p7 egap 8. Isegi kui kahju oleks tekitatud, ei saa see olla digusvastane.
Kohaldada ei tule ka KarS § 280 Igt 1 ega TsMS § 328 Igt 1. Kostja ei teadnud andmete esitamisel
nende puudustest. Kohtule esitatavad andmed pandi kokku kuuest erinevast andmebaasist info
kopeerimisel. Tegemist oli andmete timbertdstmisel tekkinud inimliku eksitusega. Kahju on
pOhjustanud mitte kostja tegevus, vaid J. Jantsoni tegevusetus. Ehkki hageja saatis enne hagi
esitamist J. Jantsonile ndudekirja, ei vastanud ta sellele. Uhtlasi esitas J. Jantson tsiviilasjas
nr 2163462 taotluse tdiendavate tdendite kogumiseks alles oma teises menetlusdokumendis. Kui
J. Jantson oleks juba enne hagi esitamist hageja ndudele vastu vaielnud voi esitanud taotluse
tdiendavate toendite kogumiseks juba esimeses menetlusdokumendis, oleks ka hagejal tekkinud
kahtlus, et tema ei ole kdnealuse kommentaari autor. Igal juhul ei saa hageja kostjalt nduda hageja
enda kantud menetluskulude hiivitamist, sest hageja oleks igal juhul kohtusse pdordunud ja tal
oleksid tekkinud menetluskulud, sdltumata kostja isikust. Kahjuhiivitist tuleks VOS § 139 Ig 1
alusel vihendada nullini.

3. Tartu Maakohus rahuldas 15. veebruari 2017. a otsusega hagi ja mdistis kostjalt hageja kasuks
vilja kahjuhiivitise 3840 eurot ning viivise 147 eurot, samuti viivise kahjuhiivitiselt alates
15. veebruarist 2017 kuni pdhivola tasumiseni VOS § 113 1g 1 teises lauses etteniihtud miiras.
Maakohus jéttis menetluskulud kostja kanda ja madistis kostjalt hageja kasuks vélja menetluskulud
1790 eurot, samuti viivise menetluskuludelt VOS § 113 Ig 1 teises lauses sitestatud miiras alates
kohtuotsuse joustumisest kuni menetluskulude tasumiseni.

Maakohus leidis, et hagejal kahju tekkimise ja kostja teo vahel on pohjuslik seos. Kui kostja e1 oleks
andnud hagejale eeltdendamismenetluses andmeid selle kohta, et vaidlusaluse postitusega seotud
[Paadress on 176.46.12.177, ei oleks hageja J. Jantsoni vastu hagi esitanud. J. Jantsoni kditumine
vOis mojutada poolte menetluskulude suurust, kuid kostja ei ole kahju suurust vaidlustanud.
Maakohtu hinnangul ei tulene kostja tegevuse digusvastasus VOS § 1045 1g 1 pst 5, kuna hageja ei
ole niidanud, et kostja oleks tema omandit rikkunud. Samuti ei vastuta kostja VOS § 1045 1g 1 p 7
alusel. Kostjale ei kohaldu TsMS § 200 Igtest 1 ja 2 ning TsMS §st 328 tulenevad kohustused, sest ta
polnud tsiviilasjas nr 21515837 menetlusosaline. Kostja kohustus koostada talle kéttesaadavate
andmete pohjal tdend tuleneb TsMS § 279 lgst 2, ent séttest ei tulene otsest kohustust koostada
dokumentaalne tdend ainult digete andmete pdhjal. Tdendi koostajat voiks analoogia korras kdsitada
tunnistajana, kuid see eeldaks tema hoiatamist vastutuse eest. Kostja kditumine on heade kommete
vastane ning kostja vastutab VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel. Kostja pidi kohtule andmeid esitades aru
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saama, et hageja soovib kogutud tdendite pdhjal esitada isiku vastu ndude, ja modnma, et ebadigete
andmete esitamisega tekitab ta hagejale kahju. Kostja vastutust ei vilista tema viide, et kostja ei
soovinud kahjuliku tagajérje saabumist ning ebadigete andmete esitamine oli iiksnes eksimus. Ka
menetlusviline isik, kellelt kohus andmeid kiisib, peab esitama andmed sellise hoolikusega, et neile
oleks vdimalik tugineda. Kahjuhiivitise vihendamine VOS § 139 Ig 1 alusel ei ole pdhjendatud.
Hageja tegi esimesel voimalusel hagist loobumisega kdik, et vihendada tekkinud kahju.

4. Kostja esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles palus maakohtu otsuse tdies
ulatuses tiihistada ning teha asja esimese astme kohtule uueks ldbivaatamiseks saatmata uus otsus,
millega jitta hagi tdielikult rahuldamata. Menetluskulud palus kostja jitta tdies ulatuses hageja
kanda.

5. Hageja vaidles apellatsioonkaebusele vastu, palus jatta selle rahuldamata ja menetluskulud kostja
kanda.

Ringkonnakohtu lahend ja pohjendused

6. Tartu Ringkonnakohus jittis 23. novembri 2017. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
maakohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus jéttis ringkonnakohtus kantud menetluskulud kostja
kanda ning moistis kostjalt hageja kasuks menetluskulude katteks vélja 720 eurot koos
kdibemaksuga.

Ringkonnakohus ndustus maakohtu pdhjendustega ega korranud neid. Vastuseks
apellatsioonkaebuse viidetele mérkis ringkonnakohus, et maakohus ei ole rikkunud menetlusdiguse
norme, otsus ei ole iillatuslik ega vastuoluline. Hagejal kahju (s.0 menetluskulud) tekkimise ja
kostja teo vahel on pdhjuslik seos, sest kui kostja ei oleks esitanud eksitavate andmetega tdendit
eeltdendamismenetluses, ei oleks hageja J. Jantsoni vastu hagi esitanud. Ringkonnakohus ndustus
maakohtuga, et kostja kiitumine on heade kommete vastane ja kostja vastutab VOS § 10451g 1 p 8
alusel. Kostja pidi saama aru tdendi kogumise eesmaérgist ja oma kohustusest esitada korrektsete
andmetega tdend ning modnma, et kui ta esitab ebadigete andmetega tdendi, voib see tuua hagejale
kaasa kahju. Kostja viis hageja eksitusse. Ebadigete andmetega tdendi viljastamine olukorras, kus
seda sooviti eesmargiga vilja selgitada isik, kelle vastu ndue esitada, on késitatav heade kommete
vastase tahtliku kiitumisena. Maakohus on kostja taotlust kahjuhiivitist VOS § 139 alusel
vihendada arvesse votnud ning pdhjendanud selle rahuldamata jitmist. Kahjuhiivitise vihendamine
hagejast tulenevatel asjaoludel ei ole pohjendatud, kuna hageja loobus hagist mdistliku aja jooksul
ja tegi sellega kdik, et vidhendada tekkinud kahju.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

7. Kostja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub ringkonnakohtu otsuse tdies ulatuses tiihistada ja
saata asi samale ringkonnakohtule uueks lidbivaatamiseks. Menetluskulud palub kostja jétta hageja
kanda.

Kassatsioonkaebuse kohaselt ei tule asjas kohaldada VOS § 1045 1g 1 p 8, kuna normi eeldused ei
ole tdidetud. Kostja teo ja hageja kahju vahel puudub pdhjuslik seos. Hageja oleks hagi esitanud
niikuinii, soltumata kostjalt saadavate andmete sisust. Hagi esitamine J. Jantsoni vastu oli tingitud
mitte kostjast, vaid J. Jantsoni tegevusetusest, tdpsemalt sellest, et ta ei vastanud hageja ndudekirjale
ning esitas tsiviilasjas nr 2163462 taotluse tdiendavate tdendite kogumiseks alles oma teises
menetlusdokumendis. Maakohus on tuvastanud vidhemalt selle, et J. Jantson vois vastutada
menetluskulude suurenemise eest. Sel juhul ei saa kostja vastutada kodigi tsiviilasjas nr 2163462
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tekkinud menetluskulude eest. Kostja saaks maksimaalselt vastutada hageja poolt vale kostja vastu
hagi esitamisega seotud kulude eest, aga mitte kohtumenetluse jooksul tekkinud menetluskulude
eest. Viidatud tsiviilasja poolte menetluskulud suurenesid ka advokaatidest esindajate kasutamise
tdttu, mida kostja tegu ei mdjutanud. Kostja tegu ei ole digusvastane VOS § 1045 Ig1 p 8
tdhenduses. Hageja peab normi kohaldamiseks tdendama teo digusvastasuse ehk muu hulgas ka
kostja siili vormina tahtluse. Kohtud ei ole pdohjendanud, mille alusel nad leiavad, et kostja tegevus
oli tahtlik, rikkudes sellega oluliselt menetlusdiguse normi. Praegusel juhul on kohtud tuvastanud
kostja tahtluse, sisustades seda hooletuse kaudu (kasutades sonu ,,eksimus®, ,,sellise hoolikusega“
jne). VOS § 1045 Ig 1 p 8 ei nile ette vastutust, kui isik pani heade kommete vastase teo toime
hooletusest. VOS § 104 Ig 5 kohaselt on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine, ent kostja ei
soovinud kahjuliku (Oigusvastase) tagajirje saabumist. Hoolsusnduete eiramisest ei tulene
automaatselt jareldust, et isik on teinud teo tahtlikult. Kostja ei ndustu ka kohtute seisukohaga, et ta
pidi aru saama, et hageja soovib esitada eeltdendamismenetluses kogutud tdendite pohjal isiku vastu
ndude kohtusse.

8. Hageja vaidleb kassatsioonkaebusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata.
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

9. Kolleegium leiab, et ringkonnakohtu otsus tuleb TsMS § 691 p 2 ja § 692 1g 1 pde 1 ja 2 alusel
tithistada materiaaldiguse normi vééra kohaldamise ja menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu.
Asi tuleb saata uueks ldbivaatamiseks samale ringkonnakohtule. Kassatsioonkaebus rahuldatakse
osaliselt.

10. Kohtud on tuvastanud ja pooled ei vaidle jirgmiste asjaolude iile:

* Veebilehe Perekool foorumis algatati 25. mértsil 2015 foorumipostituste teema ,,Korolev
Pealtnégijas®.

» Tsiviilasjas nr 21515837 (eeltdendamismenetlus) esitas kostja Harju Maakohtule andmed,
mille kohaselt on foorumipostituse juures 28. martsil 2015 kell 18.56 avaldatud
kommentaariga ID 371207 seotud IP aadress 176.46.12.177. ASi Eesti Telekom teabe
kohaselt kuulus IP-aadress 176.46.12.177 nimetatud kuupéeval ja kellaajal J. Jantsonile.

* Hageja esitas hagi J. Jantsoni vastu ebadigeid andmeid ja ebakohaseid véartushinnanguid
sisaldava kommentaariga tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks (tsiviilasi nr 2163462).
J. Jantson vaidles hagile vastu ja taotles menetluses uute toendite kogumist. Kostjalt kogutud
uute tdendite pdhjal selgus, et vaidlusaluse 28. méirtsi 2015. a kommentaari ID oli hoopis
385571 ning kostja oli esitanud eeltdendamismenetluses kohtule ebadigeid andmeid.

* Hageja avalduse alusel 10petas Harju Maakohus 15. augusti 2016. a miirusega tsiviilasjas
nr 2163462 menetluse hagist loobumise tottu ja jittis J. Jantsoni menetluskulud summas
1260 eurot hageja kanda.

* Hageja nduab kostjalt digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamiseks 3840 eurot, mis koosneb
temalt tsiviilasjas nr 2163462 viélja moistetud menetluskuludest 1260 eurot ja hageja enda
samas tsiviilasjas kantud menetluskuludest 2580 eurot.

11. Kassatsiooniastmes vaidlevad pooled selle iile, kas kostja poolt eeltdendamismenetluses
ebadigete andmete esitamise ja hagejale tsiviilasjas nr 2163462 kantud menetluskuludena tekkinud
kahju vahel esineb pdhjuslik seos, kas kostja tekitas hagejale kahju digusvastaselt ning millises
ulatuses tuleb kostjal hagejale tekkinud kahju hiivitada.

12. Kostja vaidleb kassatsioonkaebuses vastu pohjusliku seose esinemisele enda teo ja hagejale
tekkinud kahju vahel, leides, et hagejale ei pohjustanud kahju mitte kostja tegevus, vaid hoopis
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tsiviilasja nr 2163462 kostja J. Jantsoni tegevusetus, ning et hageja oleks esitanud hagi sdltumata
sellest, milliseid andmeid kostja talle eeltdendamismenetluses oleks esitanud. Kostja arvates on
ringkonnakohus jdtnud need vastuvdited sisuliselt arvestamata. Kolleegiumi arvates ei ole kohtud
pohjusliku seose hindamisel ebadigesti kohaldanud materiaaldiguse normi ega oluliselt rikkunud
menetlusdiguse normi.

12.1. VOS § 127 Igst 4 tulenevalt peab isik kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pOhjuslik seos). Kolleegium on varasemas praktikas markinud, et pohjusliku seose tuvastamisel
tuleb kohaldada nn conditio sine qua non-pdhimdtet. Selle pohimdtte kohaselt loetakse ajaliselt
eelnev siindmus hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks ajaliselt
hilisemat stindmust toimunud. Selleks saab kasutada elimineerimise meetodit, mille abil jietakse
kostja véidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik tagajiarg oleks ilma selleta
saabunud. Kui kahjulik tagajarg oleks ikkagi saabunud, pole isiku kéditumine kahju pdhjuseks
(vt Riigikohtu 8. jaanuari 2013.a otsus tsiviilasjas nr 32117312, p 18; 8.juuni 2016.a otsus
tsiviilasjas nr 3214216, p 19). Kohtud leidsid, et kostja teo ja hagejale kahju tekkimise vahel esineb
pohjuslik seos, kuna hagejale tekkis kahju sellest, et ta esitas hagi vale isiku vastu, ning hageja ei
oleks vale isiku vastu hagi esitanud, kui kostja ei oleks esitanud eeltdendamismenetluses ebadigete
andmetega toendit.

12.2. Seoses kostja viitega, et kahju on pohjustanud J. Jantsoni tegevusetus, mérgib kolleegium, et
pohjuslik seos ei pea avalduma vahetu seosena digusvastase teo ja tagajérje (kahju) vahel, vaid voib
seisneda pohjusahelas (stindmuste jadas), mille isik oma kohustuste rikkumisega loob (Riigikohtu
10. detsembri  2003.a otsus tsiviilasjas nr 32112503, p27; vtka 7.oktoobri 2015.a otsus
haldusasjas nr 3311115, p 12). Praeguses asjas on kohtud tuvastanud, et kostja 161 oma kéitumisega
pohjusahela, mille tagajérjel tekkis hagejale kahju. Kohtud ei ole tuvastanud ning kostja ei ole ka
vditnud, et mingist hetkest alates oleks J. Jantson oma kaitumisega kostja loodud pdhjusahela iile
votnud, 10petades sellega kostjale etteheidetava teo mdju hagejale kahju tekkimisse. Seega on
kohtud pdhjendatult jidtnud J. Jantsoni rolli pdhjusliku seose hindamisel arvesse vOtmata.
Kolleegium maérgib, et J. Jantsoni kditumine tsiviilasja nr 2163462 menetluse eel ja selle kdigus voib
olla téhtis hiivitatava kahju ulatuse kindlaksmédramisel (vt kéesoleva otsuse punkt 15).

12.3. Samuti on kostja menetluses véitnud, et kuna hageja eesmirk tsiviilasjas nr 2163462 oli
esitada hagi isikute vastu, kes on tema arvates avaldanud hageja kohta ebadigeid andmeid ja
ebakohaseid védrtushinnanguid, oleks ta kohtusse poordunud sdltumata sellest, kas kostjaks oleks
olnud J. Jantson voi keegi teine. Kolleegium on varasemas praktikas leidnud, et kui kahju pShjustab
kill volgniku kéitumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust asjaolust
tulenevalt, tuleb ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pohjust) arvestada (vt Riigikohtu 6. mai
2015. a otsus tsiviilasjas nr 3213815, p 19). Samas ei ole kostja pracguses asjas véitnud ega esitanud
toendeid selle kohta, et juhul, kui hageja oleks esitanud hagi selle kommentaari, mille kirjutamist
J. Jantsonile tsiviilasjas nr 2163462 pdhjendamatult ette heideti, tegeliku autori vastu, oleks hagejale
samasugune kahju tekkinud, sh kuna hagi oleks jddnud suure tGendosusega rahuldamata. Eelnevast
tulenevalt on kohtud pdhjendatult jitnud kostja vastava vastuvdite pdhjusliku seose hindamisel
arvesse vOtmata.

13. Kolleegium ndustub kostjaga, et kohtud on ebadigesti kohaldanud VOS § 1045 Ig 1 p 8, leides,
et tuvastatud asjaoludel on kostja tegu kisitatav tahtliku heade kommete vastase kditumisena.
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13.1. Kohtud on asunud seisukohale, et VOS § 1045 Ig 1 p 8 eeldused on tiidetud, kuna kostja pidi
andmeid esitades aru saama, et tal on kohustus esitada korrektsete andmetega tdend ja et hageja
soovib eeltdendamismenetluses kogutud tdendite pohjal esitada isiku vastu ndude, ning méénma, et
ebadigete andmete esitamisega vo0ib hagejale tekkida kahju. Ringkonnakohus lisas, et kostja poolt
hageja eksitusse viimine ning ebadigete andmetega tdendi véljastamine olukorras, kus seda sooviti
eesmargiga selgitada vilja isik, kelle vastu ndue esitada, on kvalifitseeritav heade kommete vastase
kditumisena.

13.2. Kolleegium selgitab, et kostja kiitumise digusvastasuse tuvastamine VOS § 1045 1g 1 p 8
alusel eeldab, et kostjale saaks ette heita tahtlikku heade kommete vastast kditumist. Teo
digusvastasus VOS § 1045 1g 1 p 8 jirgi eeldab seega seda, et kahju tekitaja oleks kiitunud heade
kommete vastaselt ning subjektiivsest kiiljest oleks tema tegu iseloomustanud tahtlus. VOS § 104
lg 5 jargi on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi Iopetamisel.
Kolleegium on varasemas praktikas leidnud, et digusvastasuse tuvastamiseks VOS § 1045 1g 1 p 8
jargi piisab sellest, kui kostja moistis oma kiditumise digusvastasust ja mdoonis, et see vOib tuua
hagejale kaasa kahju (Riigikohtu 15. aprilli 2015. a otsus tsiviilasjas nr 3211815, p 10; 2. novembri
2016. a otsus tsiviilasjas nr 32110116, p 17; 12. detsembri 2016. a otsus tsiviilasjas nr 32113216,
p 16). Kolleegium jdédb selle seisukoha juurde ja selgitab, et kditumise digusvastasuse moistmine
tdhendab seda, et isik saab aru oma kéitumise heade kommete vastasusest. See omakorda eeldab, et
isik on teadlik nendest elulistest asjaoludest, mis toovad kaasa tema kéitumise vastuolu heade
kommetega.

13.3. Praegusel juhul ei ole kohtud tuvastanud, et kostja oleks saanud aru, et ta esitab kohtule
ebadigeid andmeid, ning oleks seega mdistnud oma kéditumise digusvastasust. Sellega on kohtud
jatnud nduetekohaselt tuvastamata VOS § 1045 Ig1 p 8 teokoosseisu subjektiivse elemendi
esinemise.

Kostja on menetluses viitnud, et ta esitas ebadiged andmed erinevatest andmebaasidest andmete
iimbertdstmisel tekkinud eksimuse, inimliku vea tottu ning ta ei saanud aru, et esitab kohtule
ebadigeid andmeid. Maakohus on selle kohta mérkinud iiksnes, et eksimus andmete esitamisel ei
vilista kostja vastutust ning ka menetlusvéline isik, kellelt kohus andmeid kiisib, peab esitama
andmed sellise hoolikusega, et neile oleks vdimalik tugineda. Ringkonnakohus ei ole kostja
vastuvditele tdiendavalt vastanud, ent on ndustunud iildiselt maakohtu pohjendustega. Kolleegiumi
arvates on kohtud pdhjendamatult leidnud, et ka hooletus andmete esitamisel ja seeldbi hageja
eksitusse viimine vastab VOS § 1045 1g 1 p 8 tunnustele. Isegi kui kostja oli andmeid esitades
hooletu vdi raskelt hooletu VOS § 104 Igte 3 ja 4 tihenduses, ei tdida hooletus VOS § 1045 1g 1 p 8
koosseisu, mis eeldab tahtlust. Tahtlus on seotud eeskétt subjektiivsete tunnustega — teadlikkus
kditumise Oigusvastasusest ja sellise tagajdrje soovimine, hooletus aga valdavalt objektiivsete
tunnustega — kohaste nduete mittejargimisega (vt Riigikohtu 12. detsembri 2012. a otsus haldusasjas
nr 3312312, p 14). Kolleegium on seisukohal, et isik ei saa soovida oma heade kommete vastase
kditumisega teisele isikule kahju tekitada VOS § 1045 1g 1 p 8 ja § 104 1g 5 tihenduses olukorras,
kus ta ei ole teadlik asjaoludest, mis toovad kaasa tema kéitumise heade kommete vastasuse ega
moista seega oma tegevuse digusvastasust.

Eelnevast tulenevalt on kohtud tuvastatud asjaoludel pohjendamatult leidnud, et kostja vastutab
hagejale digusvastaselt kahju tekitamise eest VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel. Asja uuel libivaatamisel
tuleb ringkonnakohtul VOS § 1045 1g 1 p 8 kohaldamiseks hinnata, kas kostja teadis, et ta esitab
tsiviilasjas nr 21515837 kohtule ebadigeid andmeid, ja seega moistis oma kiitumise digusvastasust.
Kuna VOS § 1045 Ig 1 p 8 puhul on tahtlus teo digusvastasuse eeldus, lasub selle tdendamise
koormus hagejal ning VOS § 1050 lgs 1 sitestatud eeldus ei kohaldu.
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14. Kolleegiumi arvates saab tuvastatud asjaoludel kostja teo digusvastasus tuleneda VOS § 1045
lg 1 pst 7 ja lgst 3.

14.1. Hageja on tuginenud menetluses oma ndude alusena ka VOS § 1045 Ig 1 ple 7, mille kohaselt
on kahju tekitamine Oigusvastane, kui see tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva
kditumisega. Kolleegium on varem selgitanud, et viidatud sitte tdhenduses peetakse silmas mis
tahes Oigusnormi, millest tuleneb kahju tekitanud isikule kohustus teha teatud tegu voi hoiduda
teatava teo tegemisest. Sama sétte Ig 3 jirgi ei ole seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju
tekitamine digusvastane, kui kahju tekitaja poolt rikutud sitte eesmérk ei olnud kannatanu kaitsmine
sellise kahju tekitamise eest. Seega on seadusest tuleneva kohustuse rikkumine seatud sdltuvusse
rikutud sétte kaitse-eesmargist, st igal konkreetsel juhul tuleb analiiiisida, kas hageja kaitsmine ja
temal tekkinud kahju drahoidmine oli kostja rikutud sitte (kaitsenormi) eesmérk. (Vt Riigikohtu
20. juuni 2012. a otsus tsiviilasjas nr 32116911, p 13)

Kuna teo digusvastasuse tdendamise koormus lasub kannatanul, siis peab hageja juhul, kui ta tahab
tdendada kostja teo digusvastasust VOS § 1045 1g 1 p 7 ja g 3 jérgi, tdendama kostjat kohustava
sétte olemasolu ning ka selle, et selle sétte vihemalt {iheks eesmaérgiks oli kaitsta kannatanut kahju
eest, mille eest ta kostjalt hiivitist nduab (vt Riigikohtu 17. detsembri 2012. a otsus tsiviilasjas
nr 32116112, p 11).

14.2. Hageja on heitnud kostjale hagis ette KarS § 280 lgst1 ja TsMS § 328 Igst 1 tulenevate
kohustuste rikkumist, viidates hilisemates seisukohtades ka TsMS § 200 Igst 2 tulenevate kohustuste
rikkumisele kostja poolt. Kolleegium ndustub maakohtuga, et KarS § 280 ei ole antud juhul
asjakohane séte ning kuna kostja ei olnud tsiviilasjas nr 21515837 menetlusosaline, ei kohaldunud
tema suhtes ka TsMS §st 328 tulenevad kohustused.

14.3. Ehkki hageja ei ole senises menetluses sdnaselgelt viidanud TsMS § 279 Igst 2 tuleneva
kohustuse rikkumisele kostja poolt, on ta heitnud kostjale ette seda, et kostja rikkus kohustust
esitada kohtule alati Oigeid andmeid, lisades, et selle kohustuse kaitse-eesmirk on tagada, et
valeandmete esitamise tagajérjel ei oleks monel poolel voimalik tugineda ebadigetele andmetele ja
tekitada sellega kellelegi kahju. Seega on hageja sisuliselt heitnud kostjale ette TsMS § 279 1gst 2
tuleneva kohustuse rikkumist, pohjendades iihtlasi selle kohustuse kaitse-eesmérki. Viidatud séttest
tuleneb, et kui isiku valduses on asja lahendamiseks tdhtsaid andmeid, peab ta kohtu ndudel
koostama nende andmete alusel dokumendi ja esitama selle kohtule. Sellest voib keelduda samal
pohjusel kui dokumendi véljaandmisest.

Maakohus on digesti markinud, et TsMS § 279 lIgst 2 tulenes kostjale kohustus koostada talle
kittesaadavate andmete pohjal toend. Kolleegium ei ndustu aga maakohtu seisukohaga, et ehkki
TsMS § 279 Ig 3 néeb ette, et kohus voib dokumendi alusetult esitamata jatnud isikut trahvida, ei ole
kolmandal isikul kohustust koostada dokumentaalne tdend ainult digete andmete pdhjal. Kolleegium
on seisukohal, et TsMS § 279 Igt 2 eesmaérgipdraselt tdolgendades tuleneb sellest sittest isikule
kohustus esitada kohtule dokument, mis on koostatud digete andmete pdhjal. Ebadigete andmete
esitamine oleks vorreldav dokumendi aluseta esitamata jitmisega, kuivord mdlemal juhul jdib
saavutamata dokumendi ndudmise eesmirk.

14.4. Erinevalt maakohtust on kolleegium seisukohal, et TsMS § 279 Ig2 kujutab endast

deliktidiguslikku kaitsenormi VOS § 1045 1g 1 p 7 tihenduses. Kolleegiumi arvates kaitseb site
selle menetluse menetlusosaliste, mille raames kohus nduab TsMS § 279 1g 2 jéargi andmete pdhjal
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dokumendi koostamist ja kohtule esitamist, ning eelkdige vastava taotluse esitanud isiku huve ja
digustatud ootust, et kohtule esitatavad andmed on diged ning neile on vdimalik kooskdlas nende
andmete kogumise eesmargiga tugineda. TsMS § 279 lgst 2 tulenev kohustus esitada kohtule digete
andmete alusel koostatud dokument ei tdida seega iiksnes digusemdistmise eesméirke, tagamaks, et
kohus teeb lahendi Oigete asjaolude pdhjal. Eelnevast tulenevalt on TsMS § 279 lg 2 jargi oigeid
andmeid sisaldava dokumendi koostamise ja kohtule esitamise kohustuse eesmirk VOS § 1045 Ig 3
tdhenduses mh kaitsta dokumendi kogumist taotlenud isikut ja teisi menetlusosalisi kahju eest, mis
neile voib tekkida tulenevalt sellest, et nad dokumendis sisalduvatele andmetele pdhjendatult,
kooskolas dokumendi véljandudmise eesmérgiga tuginevad. Kolleegiumi arvates kehtib eelnev ka
juhul, kui kohus nduab dokumendi esitamist eeltdendamismenetluses.

14.5. Kolleegium mérgib, et ringkonnakohus on viidanud kostjalt andmete ndudmiseks tehtud kohtu
paringu oigusliku alusena ka infoiihiskonna teenuse seaduse (InfoTS) § 11 Igle 5 ning elektroonilise
side seaduse §le 114" ja § 111" Igle 3. Kolleegium moonab, et kuivord asjas ei vaielda selle iile, et
kostja opereerib Perekooli foorumit, voib ta olla InfoTS § 2 p 1 tdhenduses infoiihiskonna teenuse
osutaja, kellele laienevad InfoTS-is sdtestatud kohustused, sealhulgas § 11 lgst 5 tulenev kohustus
esitada kohtule kirjaliku iiksikpéringu alusel TsMS-is ettendhtud alustel ja korras teavet oma teenuse
kasutaja kohta. Praeguses asjas ei ole aga hageja tuginenud sellele, et kostja oleks infoiihiskonna
teenuse osutajana tekitanud hagejale VOS § 1045 1g 1 p 7 jirgi digusvastast kahju, rikkudes
InfoTSist tulenevaid spetsiifilisi kohustusi. Jarelikult on kohtud pdhjendatult jdtnud kostja
voimaliku vastutuse nende kohustuste rikkumise eest késitlemata.

14.6. Tunnustamaks hageja nduet delikti {ildkoosseisu alusel, peab lisaks pdhjuslikule seosele
(VOS § 127 1g4) ja odigusvastasusele (VOS § 1045 1g 1) olema kostja siiiidi hagejale kahju
tekkimises (VOS § 1050). VOS § 1050 Ig 1 kohaselt eeldatakse kahju tekitaja siiiid. Kostja on
menetluses viitnud, et ta ei teadnud andmeid esitades nende puudulikkusest ega ka seda, et temalt
kiisitakse andmeid selleks, et hageja saaks nende alusel esitada hagiavaldused. Sellega on kostja
sisuliselt vaidlustanud oma kéitumise siiiilisuse. Kohtud ei ole menetluses aga kostja siiii kiisimust
VOS § 1050 1g1 alusel hinnanud. Eelnevast tulenevalt tuleb ringkonnakohtul asja uuel
libivaatamisel hinnata, kas kostja on kahju &igusvastases tekitamises siiidi VOS § 1050 Ig 1
tdhenduses. Selleks piisab, kui kostja pani digusvastase teo toime vihemalt hooletusest VOS § 104
lg 3 jargi, jéttes kohtule eeltdendamismenetluses ndutud andmeid esitades jargimata kéibes vajaliku
hoole.

Seoses kostja viitega, et hageja poolt kolmanda isiku vastu hagi esitamine ja seega kahju tekkimine
ei olnud talle etteniihtav, mirgib kolleegium, et kuigi VOS § 127 1g 3 ei kohaldu deliktilise vastutuse
juhtudel, voib kahjuliku tagajirje ettendhtavusel digusvastase teo toimepanemise ajal olla tdhtsus ka
delikti iildkoosseisul pdhineva (s.o siililise) vastutuse korral. Nimelt saab Jigusvastase teo
toimepannud isik vastutusest vabanemiseks VOS § 1050 Igte 1 ja 2 jirgi muu hulgas tdendada, et
talle ei saa hooletut kditumist ette heita, kuivord maoistlikult vottes ei olnud tal voimalik ette ndha
pohjuslikku seost oma teo ja kahju vahel (vt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas
nr 3215306, p 13).

15. Kassatsioonkaebuses heidab kostja ringkonnakohtule ette ka hiivitatava kahju ulatuse ja suuruse
kohta esitatud vastuviidete késitlemata jatmist. Kolleegium selgitab hiivitatava kahju ulatuse ja

vihendamisega seoses jargnevat.

15.1. POhjusliku seose olemasolu ei tihenda, et kannatanule tuleb hiivitada igasugune ja
rikkumisega iikskdik kui kauges seoses olev negatiivne tagajirg. Vaatamata pohjusliku seose
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olemasolule kostja teo ja hageja kahju vahel (VOS § 127 1g 4) ei pruugi kostja kahju tekitamise eest
16ppkokkuvottes deliktidiguslikult vastutada juhul, kui digusvastase teo tegemise keelu eesmérk ei
olnud sellise kahjuliku tagajdrje &drahoidmine, nagu hagejal esines (vt ilalviidatud otsused
tsiviilasjas nr 3215306, p 13; haldusasjas nr 3311115, p 12). Vajadus arvestada hiivitatava kahju
ulatuse kindlaksméairamisel selle kohustuse voi sétte eesméirki, mille rikkumise tagajirjel kahju
hitvitamise kohustus tekkis, tuleneb VOS § 127 lgst 2, seadusest tuleneva kohustuse rikkumise
korral ka VOS § 1045 Igst 3. Seejuures tuleb keelu eesmirgi kindlakstegemisel muu hulgas
arvestada sellega, kuivord ettendhtav oli kahjulik tagajirg moistlikule isikule (vt iilalviidatud otsus
tsiviilasjas nr 3215306, p 13). Muu hulgas on viidatud sitete alusel piiratud teoga liialt kauges
pohjuslikus seoses oleva tagajdrje eest hiivitise médramine (vt iilalviidatud otsus haldusasjas
nr 3311115, p 12).

15.2. Kolleegium on seisukohal, et TsMS § 279 Ig 2 kaitse-eesmérk hdolmab kannatanu kaitsmist
sellise kahju eest, mis kohtule esitatud ebadigete andmete pdhjal vale isiku vastu hagi esitamisega
tiitipiliselt kaasnevad, sealhulgas hagi esitamisega kaasnevad moistlikud menetluskulud ning hagist
pohjendatult loobumise tottu hageja kanda jdetavad teise poole menetluskulud. Selliste kulude
tekkimine on kaitsenormi rikkumisega kaasneva riski realiseerumise korral objektiivselt ettendhtav.

Praeguses asjas moonis maakohus, et J. Jantsoni kditumine vois mdjutada tsiviilasjas nr 2163462
tekkinud menetluskulude suurust. Kostja véitis apellatsioonkaebuses, et kui J. Jantsoni kditumine
aitas kaasa poolte menetluskulude suurenemisele, saab kostjalt nduda nende menetluskulude
hiivitamist maksimaalselt vaid osaliselt. Ringkonnakohus ei késitlenud otsuses seda véidet. Asja
uuel ldbivaatamisel tuleb ringkonnakohtul seega hinnata, kas tsiviilasjas nr 2163462 hageja kanda
jaetud menetluskulud, mis kujutavad endast hagejale tekkinud kahju, on sellised, mis tiiiipiliselt
kaasnevad voi vOivad kaasneda vale isiku vastu hagi esitamisega, ning kas nende tekkimine oli
mdistlikule isikule seega objektiivselt ettendhtav. Seejuures tuleb arvesse votta, kas selle isiku
kditumine, kelle vastu hageja pohjendamatult hagi esitas, menetluse eel ja kdigus oli sellises
olukorras tavapédrane ja mdistlikult ettendhtav, mistottu sellega kaasnenud kulude tekkimise riski
jatmine kostja kanda on pdhjendatud. Kolleegium margib, et {ildjuhul on ebadigeid andmeid, mille
pohjal esitatakse kolmanda isiku vastu hagi, esitanud isikule ettendhtav see, et lisaks hagi
esitamisele tekib kulusid ka edasise menetluse kdigus, kusjuures pooled vdivad kasutada menetluses
professionaalseid esindajaid. Samuti ei saa eeldada, et selles menetluses kostjaks olev kolmas isik
teostab oma menetlusdigusi voimalikest kdige tohusamal viisil.

15.3. Kolleegium ndustub kohtutega selles, et olukorras, kus kohtud on tuvastanud, et hageja loobus
hagist pohjendatult ja mdistliku aja jooksul pérast teadasaamist, et see on esitatud vale isiku vastu, ei
ole alust vihendada kahjuhiivitist VOS § 139 alusel. Samuti ei ole VOS § 139 Ig1 jirgi
kahjuhiivitise vihendamise aluseks J. Jantsoni kui hagejast sdltumatu kolmanda isiku vdimalik roll
hagejale tekkinud kahju suurenemises. Kolleegium mirgib, et VOS § 139 Igte I ja2 alusel
kahjuhtivitise viahendamiseks oleks voinud anda alust see, kui hageja ei oleks enne J. Jantsoni vastu
kohtusse pOordumist piitidnud lahendada vaidlust kohtuviliselt, rakendades selleks mdistlikke
abindusid. Pooled ei vaidle aga selle iile, et hageja plilidis seda teha, saates J. Jantsonile enne hagi
esitamist ndudekirja, millele J. Jantson ei vastanud.

Poolte esitatud asjaoludel ei ole kahju hiivitamine tdies ulatuses kostja suhtes ka &ddrmiselt

ebadiglane vdi muudel pohjustel mdistlikult vastuvdtmatu, mis digustaks kahjuhiivitise vihendamist
VOS § 140 1g 1 jérgi.
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16. Kuivord ringkonnakohtu otsus tiihistatakse ja asi saadetakse ringkonnakohtule uueks
labivaatamiseks, jddb menetluskulude jaotus ja rahaline suurus TsMS § 173 lg 3 teise lause ja
TsMS § 174 1g 6 jargi ringkonnakohtu otsustada.

17. Kassatsioonkaebuse osalise rahuldamise tdttu tuleb kassatsioonkaebuselt tasutud kautsjon
TsMS § 149 1g 4 esimese lause ja lg 8 alusel tagastada.

Malle Seppik Peeter Jerofejev Henn Joks
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